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EMENTA: CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM
SERVICOS DE REGULARIZACAO
DE AERODROMO - PRESTACAO
DE SERVICOS TECNICOS -
POSSIBILIDADE.

Vem, a esta Procuradoria Juridica, requerimento para analisar a possibilidade de
contratacdo da empresa a L&S CONSULTORIA E SERVICOS, para prestacéo de servigos
técnicos de consultoria para regularizacao (homologacéo) do Aerédromo de Soure-PA junto
a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), de acordo com o estabelecido no Termo de
Referéncia.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que tal contratacdo decorre, necessariamente, de

processo inexigibilidade de licitacdo. A Lei n°® 14.133/2021, dispde, em seu art. 74, 11, c:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial nos
casos de:

[--.]

lll - contratacdo dos seguintes servi¢os técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializagao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:
[...]

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

Alteracao relevante em relacéo a inexigibilidade da Lei de Licitagcdes anterior, é que,

atualmente, ndo _existe mais o critério de singularidade para se considerar a contratacao

de servigos técnicos especializados.

Consoante dispfe o art. 74 da Lei n° 14.133/2021, a inexigibilidade de licitagcdo deriva
da inviabilidade de competicdo, ou seja, sdo aquelas situacdes em que ndo € possivel se
escolher a proposta mais vantajosa, pois a estrutura legal do procedimento licitatorio
nao € adequada para a obtencéo do resultado pretendido.

E importante esclarecer que o legislador ndo cuidou de esclarecer o conceito de

viabilidade de competicédo, limitando-se a trazer um rol de hipéteses (exemplificativo) na qual
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se presumiu a impossibilidade de competi¢éo entre os licitantes, em razdo da natureza dos
produtos e/ou servi¢os que serdao adquiridos pela Administracao.

Neste sentido, vejamos as hipoteses de inexigibilidade de licitacdo previstas na Lei n°
14.133/2021:

- aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de
servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos;

Il- contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica;

[l- contratacdo dos seguintes servigcos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigcos de publicidade e divulgagao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliacfes em geral;

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

Q) restauracdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnolégico, analises, testes e ensaios de campo e

laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento de parametros especificos de obras e
do meio ambiente e demais servicos de engenharia que se enquadrem no disposto
neste inciso;

IV — objetos que devam ou possam ser contratados por meio de
credenciamento;

V — aquisicdo ou locacdo de imével cujas caracteristicas de instalagcbes e de
localizag¢&@o tornem necesséria sua escolha.

Como se pode notar, o elenco meramente ilustrativo dos incisos supramencionados se
justifica em razao da clara dificuldade do legislador em sistematizar todos 0s eventos que
podem conduzir a inviabilidade de competicdo, que € causada pela prépria complexidade do
mundo real, cuja riqueza € impossivel de ser limitada por regras juridicas.

Em resumo, a partir da leitura atenta do art. 74 da nova lei de licitacdes é possivel
afirmar que, via de regra, a inexigibilidade de licitagdo restara configurada quando houver:

a) auséncia de pluralidade de alternativas;
b) auséncia de mercado concorrencial;
c) auséncia de objetividade na selecéo do objeto;
d) auséncia de definicdo objetiva da prestacéo a ser executada.
No caso concreto, ha, claramente, auséncia de objetividade na selecdo do objeto,
posto que a contratacdo de servicos de consultoria esta intrinsecamente relacionada a

fiducia.
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Ante tais alegagdes, os Tribunais patrios ja entenderam, de maneira unissona, acerca

da possibilidade de contratacdo atraves de inexigibilidade de licitac&o:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA RELATIVA A FATOS E PROVAS. CONCLUSOES
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

Em verdade, a contratacao sem licitagdo, por inexigibilidade, deve estar vinculada a
notdria especializagdo do prestador de servigo, de forma a evidenciar que o seu
trabalho é o mais adequado para a satisfagdo do objeto contratado e que € inviavel a
competicdo entre outros profissionais.

No caso dos autos, o tribunal de origem reconheceu a notoria especializagéo e
a singularidade do escritorio contabil dentro daquela municipalidade com base
na analise dos fatos e das provas, de modo que a reforma do acérdao vergastado
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, ndo a mera qualificagdo juridica
deste.

Nesse contexto, inafastavel subsiste o Enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.
Agravo regimental n&o provido.

(STJ, T2 - Segunda Turma, AREsp 20.469/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
06/09/2011, p. DJe 14/09/2011)

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja manifestou a possibilidade de

contratacdo dos servigos descritos no art. 25, Il, da Lei n® 8.666/1993 — antiga lei de licitagbes

—, por conta do elemento de confianca, o que inviabiliza a contratacdo através de julgamento

objetivo:

Nas contratacdes diretas por inexigibilidade de licitacdo, o conceito de
singularidade ndo pode ser confundido com aideia de unicidade, exclusividade,
ineditismo ou raridade. O fato de o objeto poder ser executado por outros
profissionais ou empresas ndo impede a contratacdo direta amparada no art. 25,
inciso Il, da Lei 8.666/93. A inexigibilidade, amparada nesse dispositivo legal,
decorre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento.

Fiscalizacdo em processo de Solicitacdo do Congresso Nacional apurou possiveis
irregularidades ocorridas no Ministério Publico Federal (MPF), relacionadas a
contratagdo direta de empresa, por inexigibilidade de licitagédo, para a “implantacdo de
mecanismos de governanga interna com o intuito de melhorar o didlogo entre o
Gabinete do Procurador-Geral da Republica, a alta administracdo, os membros e
servidores do Ministério Publico Federal”. Entre os fatos que motivaram a requisi¢éo
da fiscalizacéo, destaca-se a contratacdo de empresa, por inexigibilidade de licitagéo,
“com base no inciso Il do artigo 25, combinado, com o inciso Ill do artigo 13, todos da
Lei 8.666, de 1993”, sem o atendimento dos requisitos de "inviabilidade de
competicdo", "natureza singular do servico" e "notéria especializagao”, uma vez que
“a empresa contratada ndo seria a Unica capacitada a atender a demanda do MPF e
essa necessidade de comunicacao interna ndo seria tdo fora do comum que exigisse
um prestador de servico com notéria especializacdo técnica”. Em sua analise, a
unidade técnica considerou que “o conceito de singularidade de que trata o art. 25,
inciso I, da Lei 8.666/1993 ndo estaria vinculado & ideia de unicidade, mas de
complexidade e especificidade. Dessa forma, a natureza singular ndo deveria ser
compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em condicbes de executar o
objeto, mas sim como uma situacao diferenciada e sofisticada a exigir acentuado nivel
de seguranca e cuidado”. Nesse sentido, concluiu que a empresa contratada
‘possuiria a notéria especializacdo, tanto pelo curriculo dos profissionais que a



PREFEITURA MUNICIPAL DE SOURE

Procuradoria Juridica

compBem quanto pela experiéncia anterior em trabalhos realizados em outras
entidades publicas e por ter realizado diagnéstico na area de comunicacéo do préprio
MPF”. Contudo, ponderou que nao restara caracterizada a singularidade do objeto
“pois seria de se esperar que o relatério do diagnéstico realizado pudesse servir de
base para o trabalho de qualquer outra empresa competente, que poderia
simplesmente utiliza- 10”, sendo possivel a definicdo e o detalhamento dos produtos a
serem contratados, “de modo a permitir a comparacdo objetiva entre propostas a
serem submetidas em eventual certame licitatorio”. Ao analisar o ponto, o relator
anotou que “a contratacéo direta por inexigibilidade, com base no art. 25, inciso Il, da
Lei 8.666/1993, exige simultaneamente a demonstracdo dos seguintes requisitos: que
o objeto se inclua entre os servigos técnicos especializados do artigo 13 da Lei de
Licitacbes; que tenha natureza singular e que o contratado detenha notoria
especializacdo”. Assim, em linha com a andlise da unidade técnica, o relator
considerou que o objeto da contratagao teria “todas as caracteristicas inerentes a uma
contratacdo de consultoria, espécie enumerada no art. 13, inciso lll, da Lei de
LicitagcBes e Contratos”, sendo possivel “o0 enquadramento da contrata¢do no inciso Il
do art. 25 da mesma Lei”, além de “estar bem caracterizada a notéria especializa¢ao”.
Contudo, divergiu pontualmente do exame realizado pela unidade instrutiva em
relacdo a singularidade do objeto. Sobre o ponto, enfatizou que “tal conceito ndo pode
ser confundido com unicidade, exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse
Unico ou inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competicao, fulcrada
no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servico. O fato de o objeto poder
ser executado por outros profissionais ou empresas ndo impede que exista a
contratacdo amparada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993". Divergiu ainda da
correlagao realizada pela unidade técnica “no sentido de que nao existe singularidade
do objeto quando é possivel a especificagdo tanto de qualificacéo técnica da empresa
a ser contratada quanto dos servigcos e produtos a serem produzidos, detalhando a
metodologia a ser utilizada e os conteldos dos produtos a serem entregues. Isso
porque em alguns tipos de contratacdo deve ser observada a relacdo que existe entre
a singularidade do objeto e a notéria especializagdo. Embora tal fato ndo possa ser
tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da
propria notéria especializacdo de seu executor”. Assim, para o relator, “nesse tipo de
objeto 'consultoria' a inexigibilidade de licitagdo é possivel para contratacdo de objetos
mais complexos, em particular quando a metodologia empregada e os produtos
entregues sao interdependentes da atuagdo do prestador de servi¢o, assim como de
suas experiéncias pretéritas, publicacfes, equipe técnica, aparelhamento e atividades
anteriormente desenvolvidas para o proprio 6rgdo. A prépria escolha do contratado
acaba dependendo de uma andlise subjetiva, e ndo poderia ser diferente, pois, se a
escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos, a licitagdo ndo seria inviavel.
Ela é impossivel justamente porque ha dificuldade de comparacéo objetiva entre as
propostas, que estdo atreladas aos profissionais que executardo os trabalhos.
Portanto, nesse tipo de objeto, resta caracterizada a discricionariedade na escolha do
contratado (...) Essa é a melhor interpretacdo da Sumula 264 do TCU, de que a
contratacao de servicos por notéria especializacdo somente é cabivel quando se tratar
de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de
confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificacéo inerentes ao processo de licitagdo”. Sobre o caso em exame, observou
que a empresa contratada “prestou servicos de diagnostico de governanca da
comunicacdo interna no ambito do MPF, o que demonstra que possuia melhor
conhecimento da estrutura interna do 6rgéo, dos seus fluxos de trabalho, dos seus
pontos positivos e dos problemas de comunicagcdo interna. Embora isso né&o
necessariamente torne a empresa fornecedora exclusiva, ndo se pode olvidar que
justifigue sua contratacdo, caso presentes 0s requisitos exigidos para o
enquadramento da contratacdo no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993”. Salientou
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por fim o relator que “o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de
julgamento, aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional a ser
contratado, ndo autoriza a Administracdo a efetuar escolhas arbitrarias ou
inadequadas a satisfacdo do interesse publico. A selecdo devera observar os critérios
de notoriedade e especializacédo, sendo devidamente fundamentada no processo de
contratagdo”. Caracterizada a singularidade do objeto e justificada a escolha do
contratado, o Plenario do Tribunal, considerando a auséncia de outras irregularidades
na contratag&o, decidiu, entre outras medidas, considerar a solicitag&o integralmente
atendida e arquivar o processo. (Acorddo 2616/2015-Plenario, TC 017.110/2015-7,
relator Ministro Benjamin Zymler, 21.10.2015.)

Como ja dito, a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo pressupde o cumprimento

do requisito de Notdria Especializagdo. O art. 25, 88 1° e 2°, do Decreto-Lei n°® 9.295/46 assim

dispde:

81° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, guando comprovada sua notdria especializacdo, nostermos da lei.

82° Considera-se notéria _especializacdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito ho campo de sua especialidade,
decorrente _de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, eguipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir gue o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adeguado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Acerca da notéria especializagéo, o art. 74, 83°, assim dispde:

§3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notéria
especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que 0 seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

A notéria especializacdo, da mesma maneira, ndo € aquela obtida unicamente na

academia, posto que a lei possibilita a comprovagao “decorrente de desempenho anterior,

estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros

requisitos relacionados com suasatividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e

indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”.

No caso concreto, a empresa apresentou diversos atestados de capacidade técnica

que denotam a atuacdo no ramo especifico, razdo pela qual € possivel inferir que a

comprovacao.

No concernente ao valor do contrato, a singularidade do objeto impossibilita a

Administracdo quantificar um preco médio para o servico, portanto ndo ha que se falar em

comparacao de precos para servigos que sao de natureza singular e, portanto, ndo possuem
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critérios comparativos.
A Administracdo realizou, entretanto, a necesséria pesquisa de precos, denotando a
correicao do valor proposto e indicando que este se encontra dentro da realidade de mercado.
Com todos os Requisitos devidamente cumpridos, a contratacdo de servicos de

consultoria é possivel através de inexigibilidade de licitacao.

E o parecer, S.M.J.

Soure (PA), 12 de setembro de 2024.
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