llustrissimo Senhor, Ozeas Lima da Fonseca, MD. Presidente da Comissao de Licitagao Do Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE do Ministério das Comunicagdes.

PROCESSO N° 023/2016 — SAAE
PREGAO PRESENCIAL N° 011/2016/SRP

NOSSA CASA MATERIAIS PARA CONSTRUGAO - LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n® 14.991.462/0001-22, com sede na Av. Weyne Cavalcante n* 873,

Centro, nesta cidade, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro
na alinea “ a * doinciso |, do art. 109, da Lei n® 8666 / 93, a presenca de V. Sra, fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissao de Licitagdo que inabilitou a recorrente, demonstrando os
motivos de seu inconformismo pelas razoes a seguir articuladas:
|- DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame licitacional susografado, a recorrente
veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitagéo julgou a subscrevente inabilitada sob a alegagéo de que
a mesma ndo apresentou as Certiddo exigidas nos itens 29.5 e 57 sem estarem com o
reconhecimento de assinaturas feitas em Cartorio. Contudo, esta exigéncia foi feita no item 127, nas
razoes finais, e ndo no item que trata sobre a Documentagao.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentanea com as normas legais aplicaveis a espécie,
como adiante ficara demonstrado.

Il - AS RAZOES DA REFORMA

A Comisséo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento acima enunciado,
incorreu na pratica de ato irregular.

N Oan
90 /04/16 ‘
on N



Senao vejamos:

De acordo com o Item n° 127 do Edital, - dispositivo tido como violado -, a licitante deveria proceder
com o reconhecimento das assinaturas nos documentos exigidos no item 29.5 e 57 do edital
convocatoério, no entanto, esta exigéncia ndo estava contida no item proprio que trata das
Documentagoes.

Ocorre ainda, conforme se depreende da ata da Sessdo de abertura dos envelopes, que estava
presente no certame a socia-proprietaria da empresa, que esta subescreve, € que, por si s6 tem o
condao de sanar a exigéncia do reconhecimento, conforme podemos observar de jurisprudéncias
abaixo descritas.

STJ - RECURSOQ ESPECIAL REsp 947953 RS 2007/0100887-9 (STJ)

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagdo - requisito de
qualificagéo técnica da empresa licitante - apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega a
recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio de vinculagdo ao edital, em
razdo da falta de assinatura na declaragédo de submisséo as condigbes da tomada de pregos e
idoneidade para licitar ou contratar com a Administrag&o. 2. E fato incontroverso que o instrumento
convocatorio vincula o proponente e que este nédo pode se eximir de estar conforme as exigéncias
apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade com o documento administrativo, tanto a
qualificacéo técnica, como a juridica e a econémico-financeira. 3. Porém, ha de se reconhecer que,
a falta de assinatura reconhecida em um documento regularmente apresentado é mera
irregularidade - principalmente se o responsével pela assinatura esta presente no ato para
sanar tal irregularidade. Precedente. (grifo nosso)

STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 542333 RS 2003/0106115-0 (STJ)

Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA
EM CERTAME LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera imegularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatorio, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 2. Recurso especial improvido

Decreto 6932 — 11 de agosto de 2009

Art. 92 Salvo na existéncia de duvida fundada quanto a autenticidade ..., fica dispensado o
reconhecimento de firma em qualquer documento produzido no Brasil destinado a fazer prova

junto a érgéos e entidades da administragao publica federal;

¥



Pelo exposto acima, restou comprovado que o reconhecimento de assinatura, exigido no edital
convocatério, se mostra com excesso desnecessario, principalmente quando presentes o socio-
proprietario da empresa, que poderia sanar qualquer divida em relagdo a assinatura de tais
documentos.

Ademais, convém ressaltar que tal iregularidade ndo traz NENHUM PREJUIZO A
MUNICIPILIDADE, visto que trata-se de excesso de exigéncia, que em nada modifica a real
finalidade do procedimento licitatorio, qual seja, a de fornecer bens e servigos com excelente
qualidade pelo menor prego.

Il - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decis@o hostilizada, HABILITE a recorrente para prosseguir com
as demais fases do procedimento licitatorio, declarando a mesma Vencedora do Lote VIl do Pregao
Presencial n® 011/2016.

Nestes Termos
P. Deferimento

Canaa Dos Carajas — PA, 29 de abril de 2016.

NOSSA CASA MATERIAIS RARAICONSTRUGAO —-LTDA EPP
Fernanda Christina Kelling
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ILMO. SR°. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO DO SAAE -
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E SGOTO DE CANAA DOS CARAJAS-PA.

Referéncia: PROCESSO LICITATORIO N°. 023/2016-SAAE 1\0 _ A
PREGAO PRESENCIAL n°. 011/2016/SRP LT

0. DE PAULO RIBEIRO & CIA. LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
devidamente estabelecida nesta cidade de Canad dos Carajas-PA, a Av. Rio
Branco, 80 — Qd. 10 — Novo Horizonte — CEP.: 68.537-000, inscrito no CNPJ/SRFB.:
sob o N° 20.383.257/0001-87, por seu representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a”, do Inciso |, do Art.109, da Lei N°.
8.666/93, a presenca de V.52, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo dessa egrégia Comissdao Permanente de Licitacdo, que
INABILITOU a recorrente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas
razbes a seguir articuladas:

DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame susografado, a
recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias
editalicias.

No entanto, a douta Comissdo Permanente de Licitacdo julgou a subscrevente
INABILITADA, pelo simples motivo de ndo haver o reconhecimento da assinatura em
2 (Duas) declaracgdes, sao elas:

e Declaragdo de que a empresa ndo emprega menores de 18 (Dezoito anos)...
e Declaracdo de que a empresa néo possua nenhum fato superveniente que a
impeca participar do certame.

Esta questdo que a meu ver, ndo tem sentido, aumentar a Burocracia, diminyi a
competitividade e enriquece os cartérios (Grifo proprio).

No que tange a legislagao em vigor vejamos: \
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DECRETO N° 63.166, DE 26 DE AGOSTO DE 1968: {(...)

Art 1°. Fica dispensada a exigéncia de reconhecimento de firma em qualquer
documento produzido do Pais quando apresentado para fazer prova perante
reparticbes e entidades publicas federais da administragdo direta e indireta.

Art 2°. Verificada, em qualquer tempo, falsificagdo de assinatura em documento
publico ou particular, a repartigdo ou entidade considerara néo satisfeita a exigéncia
documental e dara conhecimento do fato a autoridade competente dentro do prazo
improrrogavel de 5 (cinco) dias, para instauragdo do processo criminal.

DECRETO N°6.932, DE 11 DE AGOSTO DE 2009.
Dispée sobre a simplificagdo do atendimento publico prestado ao cidadao, ratifica a
dispensa do reconhecimento de firma em documentos produzidos no Brasil,

institui a “Carta de Servigos ao Cidaddo” e da outras providéncias.

Art. 9° Salvo na existéncia de duvida fundada quanto a autenticidade e no caso de
imposigédo legal, fica dispensado o reconhecimento de firma em qualquer
documento produzido no Brasil destinado a fazer prova junto a 6rgéaos e entidades
da administragdo publica federal, quando assinado perante o servidor publico a
quem deva ser apresentado.

Art. 20°. Ficam revogados os Decretos 63.166, de 26 de agosto de 1968, 64.024-A,
de 27 de janeiro de 1969, e 3.507, de 13 de junho de 2000.

Como pode-se ver, o Decreto 63.166/1969 nos tempos da Ditadura ja dispensava a
Exigéncia de Reconhecimento de Firma perante reparticoes e entidades publicas
federais da administracdo direta e indireta, porém o mesmo foi revogado
pelo Decreto 6932/2009, que trouxe nova redagao, mas mantendo a dispensa do
reconhecimentos de Firma, porém com uma ressalva que a meu ver, denegriu o
texto original (...quando assinado perante o servidor publico a quem deva ser
apresentado).

E Bom lembrar aqui o que diz o Saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles:

“Na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza, enguantg na
Administragdo privada é possivel fazer o que a lei ndo proibe.”

Av. Rio Branco, 80 — Qd. 10 - Novo Horizonte — Cana3 dos Carajds-PA — CEP.: 68.53-000 - E-mail: consts .J:;]r;:c.=.ra}a:i1@\\:r\i_ryéul.wrn
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Alei da Licitacao (Lei 8666/93) em nenhum momento faz a exigéncia sobre o
reconhecimento de Firma de documentos especificos ou gerais, vejamos 0 que 0
seu artigo 32.

Art. 32. Os documentos necessdrios a habilitagdo poderdo ser apresentados em
original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por
servidor da administragdo ou publicagdo em orgéo da imprensa oficial. (Redagao
dada pela Lei n® 8.883, de 1994).

Mas o que diz a Jurisprudéncia sobre o assunto? Vejamos o que diz o Superior
Tribunal de Justiga sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel
de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade
e proporcionalidade (Grifo nosso).

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida pelos
demais documentos apresentados e ao longo do procedimento licitatorio(grifo
nosso). Deste modo, ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sanavel,
pois nédo causa qualquer prejuizo ao interesse publico. Nessa seara, a legalidade
estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital, porquanto a
irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma nas declaragdes
susugrafadas) constitui-se em defeito irrelevante ao ndo comprometer a
identificacéo do participante e do seu mandatario no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma — Data
da Publicagéo: 07/11/05 — grifou-se)

sobre o assunto, vejamos os mais recentes: \

\
\
Acérdio 291/2014 - Plenério - TCU \/

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pre¢os 05/2013, com
vistas a evita-las em futuros certames licitatorios destinados a contratagdo de
objetos custeados por recursos federais:

9.3.1.[..];
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9.3.4.Inabilitagdo de empresa devido & auséncia de reconhecimento de firma,
exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da
assinatura, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acordao
3.966/2009-2° Camara;

9:3.5.L.L

Acérddo 604/2015 - Plenario

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade
das licitagbes clausula que exija a apresentagdo de documentagdo com firma
reconhecida em cartério, conforme Acérdao 291/2014 - Plenario;

Em resumo a Exigéncia de firma reconhecida em cartério ofende o Principio da
Competitividade.

Continuando...

A Lei 9784/1999 que regula o processo administrativo no ambito da Administragao
Publica Federal disciplina que:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada
sendo quando a lei expressamente a exigir.

§ 20 Salvo imposi¢ao legal, o reconhecimento de firma somente sera_exigido
quando houver duvida de autenticidade. (Grifo e negrito nosso)

O Cédigo de Processo Civil (Lei 5869/73) disciplina que:

Art. 368. As_declaragdes constantes do documento particular, escrito_e
assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relacao ao
signatério. (Grifo e negrito nosso)

A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser
suprida em certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.2. Recurso especial improvido™.

(STJ, REsp 542333 / RS, SEGUNDA TURMA, Ministro CASTRO MEIRA, D
07.11.2005, p. 191). ‘\ /

|
|

Por fim e nao menos importante o Tribunal de Contas da Unido ja orientou e
sentido similar a Lei 9784/1999, acima citada, da nao exigéncia de reconhecimento
de firma quando n&do houver lei expressa neste sentido:

/

“Ressalvada imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente sera exigido
quando houver duvida de autenticidade.”

(Licitagdes e contratos : orientagdes e jurisprudéncia do TCU - 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia, 2010, pag. 464)
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Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que " Na
Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na
Administracao pessoal € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administragao
Publica s6 & permitido fazer aquilo que a lei autoriza.”

Concluindo

De fato que o CREDENCIADO, foi a pessoa da qual apds sua assinatura nas
declaracdes e presente no certame, e que ainda estava o socio administrador da
licitante, Portanto, de acordo com o acima explicitado, nada nos resta a entender, de
que é mera formalidade a falta de reconhecimento de firma em documentos
licitatorios, com excecdo do credenciamento e/ou da procuragéo, incluindo-se os
Atestados de Capacidade Técnica.

DO PEDIDO

Na esteira do exposto, REQUER-SE seja julgado provido o presente RECURSO,
com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisao hostilizada, como
rigor, admita-se a participacdo da recorrente tendo-a como HABILITADA, ja que a
tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreadas nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitacdo, reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso nao ocorrer,
faca este subir, a autoridade superior, em conformidade com o Paragrafo 4°., art.
109, da Lei 8.666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Canaa dos Carajas-PA, 02 de maio de 2016

Av. Rio Branco, 80 — Qd. 10 — Novo Horizonte — Cana3 dos Carajds-PA — CEP.: 68.53-000 — E-mail: construtoracarajas 1 @hotmail.com
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LOURENCO E SILVA LTDA - EPP - CNPJ: 07.626.439/0001-73

IIm? Sr. Pregoeiro do Servigo Autonomo de Agua e Esgoto do Municipio de Canaa

dos Carajas - PA.
Pregio Presencial N° 011/2016/SRP Qéﬂw, o &\\ .\ s LS 3

LOURENCO E SILVA LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]J
07.626.439/0001-73, ja qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, por
meio de seu representante, interpor Recurso Administrativo contra os atos emanados
pelo Ilustre Pregoeiro responsavel por este certame, em especial contra sua

INABILITACAO, com base nos argumentos de fato e de direto a seguir delineados.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso apresenta-se tempestivo, pois manifestado no prazo
estabelecido no artigo 42, XVIII da Lei 10520/00, o qual prevé o prazo de trés dias tteis
para a apresentacdo de razdes recursais.

Considerando que a manifestagdo da inteng¢do de recorrer se deu na sessdo, no
dia 27 de maio de 2015, resta claro que o presente recurso é tempestivo, uma vez que 0

prazo para sua interposi¢ao termina em 02 de maio de 2016.

DO TOS

Apos as fases de credenciamento, de classificagdo das propostas e de lances
verbais, a Recorrente sagrou-se vencedora nos lotes 2 e 9. Quando da abertura do
envelope de documentos de habilitagdo das empresas vencedoras, o Pregoeiro decidiu
por inabilitar a Recorrente, assim como outras duas empresas, proponentes do menor
preco em outros lotes, ao argumento de que o Edital, na se¢do “disposi¢oes finais”, item
127, exigia o reconhecimento de firma nas assinaturas das declaracoes exigidas nos
itens 29.5 e 57. Assim, invocando o principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio,
declarou inabilitadas as referidas empresas, considerando vencedoras as proponentes

Pagina 1 d '
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que estavam em segundo lugar na disputa de precos.
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Seguramente que a Administragdo deve fazer cumprir as normas do Edital, ao qual se
encontra vinculada. No entanto, hd que se evitar exigéncias injustificadas ou
desproporcionais, afastando licitantes que oferecem plenas condi¢des de cumprir com o
objeto do certame oferecendo a melhor proposta. A atitude do Pregoeiro, afastando a
Recorrente do certame por mera formalidade, fere o principio que é a finalidade
primeira do procedimento licitatério: a ampla concorréncia.

DO DIREITO

DA DESNECESSIDADE E EXCESSIVIDADE DA EXIGENCIA DE FIRMA RECONHECIDA

Durante a sessdo publica, o Pregoeiro nio pdde esclarecer aos presentes qual era a real
necessidade de reconhecimento de firma nas declaragdes apontadas, quais sejam, a
declaracdo de ndo emprego de menores e a declaragdo de superveniéncia, justificando a

inabilitacdo da Recorrente somente na vinculagdo ao instrumento convocatorio.

No entanto, o Edital de licitacdao somente pode exigir o minimo necessario para garantir
que as empresas licitantes comprovem sua qualificacdo juridica, fiscal, técnica e
econdmico-financeira. Qualquer exigéncia imposta aos licitantes tem que guardar
consonancia com a legislagdo aplicavel, ou, no minimo, estar plenamente justificada no
processo. Tal nao foi o que ocorreu.

Observe-se, também, que a exigéncia ora atacada ndo estava prevista nos itens
editalicios que tratam das mencionadas declaragdes, ou mesmo na se¢dao
correspondente aos documentos de habilitagdo: constava da se¢do “disposi¢des finais”, o

que dificultou a andlise do Edital pelas licitantes.

Assim, ao inserir a exigéncia de firma reconhecida nestas declaragoes, e inabilitar
licitantes por este motivo, o llustre Pregoeiro descumpriu com o seguinte dispositivo da
Lei de Licitagoes:
Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promog¢ido do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
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administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamentomf
o ;)
e dos que lhes sdo correlatos. _g?
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§ 1o E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e

no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Neste sentido entende a jurisprudéncia:
TJ-SC - Mandado de Seguranca MS 88647 SC 1997.008864-7 (TJ-SC)
Data de publicagdo: 13/05/1998
Ementa: MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO - EXIGENCIA DO EDITAL
ABSOLUTAMENTE INUTIL - DESCONSIDERACAO - AUSENCIA DE PREJUIZO -
NULIDADE INEXISTENTE - SEGURANCA DENEGADA No processo licitatorio (Lei
n. 8.666 /93), o principio do procedimento formal "ndo significa - que a
Administragdo deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias intteis ou
desnecessarias a licitagdao, como também nédo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissoes ou irregularidades na documentagao ou na
proposta, desde que tais omissoes ou irregularidades sejam irrelevantes e nao
causem prejuizos a Administracao ou aos concorrentes” (Hely Lopes Meirelles).

Importa ressaltar que o signatario das declaragoes, o socio administrador da empresa,
estava presente a sessao, e confirmou ser sua a assinatura aposta nos documentos. Como
se ndo bastasse este fato, o representante credenciado da empresa, também presente a
sessdo, firmou todos os documentos de habilitacdo da Recorrente, na presenga do
Pregoeiro, e detinha poderes para assinar declaragdes em nome da empresa, poderes
estes outorgados na procuragio apresentada na fase de credenciamento. Ou seja, ndo ha
qualquer duvida de que as declaragdes foram firmadas por pessoas idoneas, com

poderes para tal. Ndo paira sobre as assinaturas qualquer vicio ou suspeita de fraude.
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou especificamente sobre a
exigéncia que causou a inabilitacdo da Recorrente: o reconhecimento de firma em

declaracoes, e reputou esta exigéncia como desnecessaria e excessiva:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagédo
- requisito de qualificagdo técnica da empresa licitante - apresentada sem a
assinatura do responsdavel. Alega a recorrente (empresa licitante ndo vencedora)
a violagdo ao principio de vinculagdo ao edital, em razdo da falta de assinatura na
declara¢io de submissdo as condigdes da tomada de precgos e idoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo. 2. E fato incontroverso | que o
instrumento convocatorio vincula o proponente e que este ndo pode se eximir de
estar conforme as exigéncias apresentadas no Edital. Devem estar em
conformidade com o documento administrativo, tanto a qualificagdo técnica,
como a juridica e a econdmica-financeira. 3. Porém, ha de se reconhecer que, a
falta de assinatura reconhecida em um documento regularmente apresentado é
mera irregularidade - principalmente se o responsavel pela assinatura estd
presente no ato para sanar tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial nao
provido. (REsp 947.953/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2010, DJe 06/10/2010)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de firma é
mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em
face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial
improvido. (REsp 542.333 /RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2005, DJ 07/11/2005, p. 191)

Nio restam duvidas, portanto, de que a exigéncia do item 127 do Edital ndo se justifica,
ndo havendo prejuizo algum para a Administragdo em habilitar a Recorrente. Muito pelo
contrario: se for mantida a inabilitagdo da licitante que ofereceu o menor pre¢o, o SAAE
tera que adquirir os materiais dos lotes em que a Recorrente foi vencedora por um pre¢o
maior. Nesta situagdo, sim, fica claro o prejuizo aos cofres publicos.

Portanto, ante os julgados colacionados, é evidente que se a decisdo ndo for reformada
administrativamente, com certeza o sera na via judicial.
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Ante ao supra arrazoado, esta recorrente requer:

1 - Seja este recurso recebido e reconhecido pelo Ilustre pregoeiro do Servico

Auténomo de Agua e Esgoto de Canad dos Carajés, sobrestando-se o presente

feito até a publicagdo da decisdo administrativa final para fins de:

a) Anular a decisao de inabilitar da Recorrente, visto que foi tomada com base
em exigéncias excessivas e ilegais, declarando-a habilitada e vencedora dos
lotes 2 e 9;

b) Prosseguir com o procedimento licitatorio, adjudicando o objeto as licitantes
vencedoras.

Em ndo sendo recebida e/ou reconhecidos os pedidos insertos acima, requer seja
0 presente recurso encaminhado a autoridade hierarquicamente superior, no interregno
e formas legais.

A licitante protesta desde ja pela copia integral do processo para fins de
encaminhamento de representacio ao Tribunal de Contas e ao Ministério Ptblico.

Protesta-se ainda que, toda decisdo decorrente do presente recurso, seja
formalmente comunicada a recorrente, através dos enderecos de e-mail:

paulistamconstrucoes@hotmail.com e marciocanaa@gmail.com .

Termos em que,

Pede deferimento.

Canad dos Carajas (PA), 30 de abril de 2016.
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