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EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA PP 000016/17

A empresa ADRIANA PATRICIA RODRIGUES DIAS COMERCIO E
TRANSPORTE-ME, com sede na Rua Pau D’arco, n° 121, Bairro Centro, CEP:
68.555-000 Cidade Xinguara, Estado do Pard, inscrita no CNPJ/MF sob o n°l0.
353.709/0001-24. Ira demonstrar que sua proposta ¢ exequivel atendendo ao Item 45.1
do Edital. A forma utilizada foi “abrindo™ os valores de sua proposta ¢ posteriormente
lances, que por final comprovou sua exequibilidade ou ndo. Devido a questionamentos,
vem apresentar tabela de composi¢do de precos e contrato firmado com o municipio de
Agua Azul do Norte — Paré, ao qual prestou servigos de mesma natureza com valores
inferiores ao praticado atualmente. Ndo havendo fatos supervenientes que desabonem
sua conduta técnica e comercial dentro dos padrdes de qualidade e desempenho e que
cumpriu com sua obrigagdo, ndo havendo reclamagdo ou obje¢do quanto & qualidade
dos servigos até a presente data.

Sabe-se que a fase externa da contratagdo piblica consiste na avaliagio da habilitagdo e
das propostas dos licitantes. A habilitagdo se presta a demonstrar que os licitantes tem
condi¢des juridicas de celebrar um contrato e técnicas e econdmicas de executi-lo ¢
suporta-lo. Por outro, quando avalia a proposta do licitante a Administragdo busca obter
a melhor relagdo beneficio-custo, vale dizer, a que lhe proporcione, antes de tudo, o

melhor beneficio, pelo melhor prego.

Nesse contexto, a anélise do prego ¢ de extrema importincia, ndo apenas para verificar
qual ¢ o menor, mas sim para averiguar dentre as propostas qual aquela que oferta um
prego compativel com o beneficio ofertado. Assim, ¢ importante que a Administragio

avalie se a proposta do licitante é exeqiivel.

Todavia, ¢ importante lembrarmos que a proposta é formulada pelo préprio licitante,
com base naquilo que a Administragdo disp6s no Edital, bem como com base na sua
realidade de mercado. Assim, ¢ o licitante quem tem a prerrogativa de dizer quanto pode

cobrar para executar a solugdo visada pela Administrago na licitacdo.

Deste modo, os Tribunais de Contas vém orientando que antes de simplesmente julgar a
proposta manifestamente inexeqiiivel, e desclassificar o concorrente, a Administragio
deve proporcionar ao licitante que demonstre a exeqiiibilidade de sua proposta.
Consolidando o posicionamento da Conte de Cortas da Unido nesse sentido, veio a
Sumula n® 262/2010 — TCU que dispdem: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°,
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alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presun¢do relativa d
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inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Juridicamente, caso a empresa consiga demonstrar a exequibilidade de sua proposta, a
mesma devera ser aceita.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe poderd
interditar o exercicio do direito de apresenté-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratagdo vantajosa. A questdo € de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera fazer-se em face da propria
Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
660)

Corroborando, o TCU manifestou-se:

“1. A concilia¢do do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o inciso X
do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de engenharia, tradados nos §§
1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que a Administracdo ndo fixe limites
minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas que faculte aos licitantes a
oportunidade de justificar situagdo peculiar que lhes permita ofertar pregos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados pela Administracdo. 2.
Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater competitivo
do certame, ndo se justifica a anulagdo da licitagdo se a autora da representagio eximiu-
se de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (Acérddo n° 363/20007, Plenario,
rel Min. Benjamin Zymler)

“2. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio,
que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de proposta na
licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem
pregos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao
critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se situem em
inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstracéo de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagio, ter
desclassificada sua proposta.” (Acoérddo n° 1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan
Aguiar)

A Corte de Contas da Unido orienta a Administragdo a oferecer oportunidade do
licitante em demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considerd-la
inexequivel e desclassifica-la, a saber:
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3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro

nio conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassifica¢iio por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apés dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Representagio de empresa participante de pregdo eletronico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratagio de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagio, apontara a
desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de
inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informagéo de que a sua margem
de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais ap6s a suspenséo cautelar do
certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas,
destacando a Stimula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso II,
§ 1° alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberacdes do
Tribunal no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do
relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Ac6rddo 325/2007-
Plenério que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagio de servigos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento
considerado para o contrato... As motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagio
em detrimento da remuneragdo possivel pela execucdo da obra variam: a empresa pode
estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver
interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver
interesse na formag¢do de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses
exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro,
na Otica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com
margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que
bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo h4
norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacgdo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucio da
proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a
Representacdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da
representante. Acérdiao 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro
Bruno Dantas, 12.11.2014.

Em face desses argumentos a empresa ADRIANA PATRICIA RODRIGUES DIAS
COMERCIO E TRANSPORTE-ME, considera os questionamentos e pedidos de
recursos meramente protelatérios. Solicitando que ap6s o embate seja adjudicado em seu
favor o objeto licitado.
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Xinguara-PA, 22 de Margo de 2017.
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